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Problemstellung

Unzureichende Beleuchtung, schlechte
Akustik, ausschlieflich Treppenstufen
am Eingang oder Materialaufbewah-
rungssysteme, die chaotisch und bis unter
die Decke befiillt sind. Diese Phanome-
ne dirften regelmafligen Nutzer*innen
von Sporthallen bekannt vorkommen.
Es handelt sich dabei um Raumeigen-
schaften, die viele Sportler*innen in der
gleichberechtigten Teilhabe am Sport be-
hindern kénnen. Um die Teilhabe aller
Menschen am Sporttreiben zu gewihr-
leisten, ist das Konzept der Barriere-
freiheit, verstanden als die Abwesenheit
von Barrieren, eine wichtige Grundlage
(u.a. Doll-Tepper, 2012; Hiippe, 2012).
Fir den Sport kann festgestellt werden,
dass dieser oftmals exklusiv bleibt, da die
Menschen dortauf diverse Barrieren tref-
fen (u.a. Giese & Sauerbier, 2018; Ruin
& Giese, 2018). Oftmals scheint zudem
eine umfassende materiell-rdumliche
Barrierefreiheit von vielen Sportstitten
nicht gegeben (Radtke, 2011; Litschke,
2017).

Wihrend es mittlerweile ,,Leucht-
turmprojekte, aber auch diverse Leitfd-
den (Schmieg, Voriskova, Marquardt, &
Glasow, 2010) und Empfehlungen (Deut-
sches Institut fiir Normung e.V., 2010,
2014) hinsichtlich der barrierefreien
Gestaltung von Sporthallen gibt, fehlen
wissenschaftliche Ansitze fiir die Ana-
lyse materiell-raumlicher Eigenschaften
von Sporthallen in Bezug auf potenzielle
Barrieren. Es fehlen sowohl theoretisch-
konzeptuelle Grundlagen zu den Begrif-
fen Barrierefreiheit und Barrieren von
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Barrierefreiheit von Sporthallen

Bedeutung fiir die Teilhabe am Sport und
Versuch einer Operationalisierung

Sporthallen als auch empirische Annahe-
rungen iiber qualitative oder quantitative
Forschungsansitze. Eine Hiirde fiir die
bisher zuriickhaltende wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit dem Thema
ist vermutlich der utopische Charakter
des gleichstellungspolitisch motivierten
Begriffs Barrierefreiheit (Bruhn & Ho-
mann, 2013), denn Barrieren spiegeln
eine Wirkungsbeziehung und sind ,,in-
dividuell und subjektiv, kontext- und
intentionsabhangig und somit auch zeit-
lich verdnderlich (Heck, 2012, S. 328).
Bediirfnisse hinsichtlich der Barriere-
freiheit konnen sogar gegenléufig sein,
also miteinander konkurrieren (Kastl,
2016). Dies fiithrt die Bedeutung des
Begriffs Barrierefreiheit - im allgemei-
nen Sinne ,Freiheit von Barrieren® -
ad absurdum. Dieser utopische Charak-
ter der Barrierefreiheit fiir alle ,4ndert
aber nichts an der prinzipiellen sach-
lichen und politischen Bedeutung des
Konzeptes ,Barriere’ fiir das Verstindnis
von Behinderungsphinomenen® (ebd.,
S. 103). Denn wo Barrieren behindern,
ist Teilhabe gefihrdet, und so bleibt
Barrierefreiheit der anzustrebende Ziel-
zustand.

Im vorliegenden Beitrag werden zu-
néchst Grundlagen zum Zusammenhang
von Teilhabe und Barrierefreiheit darge-
stellt, um dann - in einer Engfithrung
auf die Differenzkategorie Behinderung
und den Raum Sporthalle — auszufiihren,
wie durch die Identifikation potenziel-
ler Barrieren eine Anndherung an den
Untersuchungsgegenstand, die Barriere-
freiheit von Sporthallen, vorgenommen
werden kann. Hierfiir wird der bishe-
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rige Forschungsstand zum Thema zu-
sammengefasst, um im darauffolgenden
dritten Kapitel mit dem Eine Halle fiir al-
le(EHfa)-Analyseschema ein Instrument
zur Identifikation von Barrierepotenzia-
lenbestehender Sporthallen vorzustellen.
Es fokussiert den gebauten Raum, also
bauliche Barrieren, aber auch materielle
Aspekte der Raumgestaltung, wie bspw.
Beschilderungen oder Beleuchtungssys-
teme, sodass von einem Instrument zur
Identifikation von materiell-raumlichen
Barrierepotenzialen gesprochen wird. Im
abschlieflenden vierten Kapitel werden
Limitierungen und Potenziale eines der-
artigen Operationalisierungsversuchs fiir
kiinftige Handlungs- und Forschungsfel-
der des Sports eruiert.

Theoretischer Hintergrund

Teilhabe und Barrierefreiheit

Mit dem Inkrafttreten der Behinderten-
rechtskonvention der Vereinten Na-
tionen (UN-BRK) (United Nations,
2006/2008) entstand im Mirz 2009 in
Deutschland ein rechtliches Fundament
fiir die gleichberechtigte gesellschaftliche
Teilhabe von Menschen mit Behinde-
rungen und somit fiir die (Weiter-)Ent-
wicklung einer inklusiven Gesellschaft
(Aichele, 2016, 2019). Barrierefreiheit!
wird in der UN-BRK als einer von ins-

' In diesem Beitrag wird von Barrierefrei-
heit gesprochen, weil sich in Diskussion und
Gesetzgebung, wie bspw. im Behinderten-
gleichstellungsgesetz (Bundesministerium der
Justiz und fiir Verbraucherschutz, 2002/2018),
der Begriff ,Barrierefreiheit” durchgesetzt hat
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gesamt acht Grundsétzen gefiihrt, ist in
Artikel 9 grundlegend verankert und
fungiert als Teil weiterer Rechte wie
Bildung, Gesundheit und Teilhabe am
kulturellen und politischen Leben.? Trotz
des eingangs geschilderten utopischen
Charakters gilt Barrierefreiheit als ei-
ne Vorbedingung fiir die Teilhabe am
offentlichen Leben (Bethke, Kruse, Reb-
stock, &Welti, 2015; Tervooren & Weber,
2012) und kann als Zielzustand verstan-
den werden, der durch die Abwesenheit
von Barrieren gekennzeichnet und in
dem die umfassende Teilhabe fiir jeden
Menschen moglich ist. Dieser Bedeutung
von Barrierefreiheit zugrundeliegend, ist
das Behinderungsverstindnis der UN-
BRK, in dem der Barrierebegriff eine
zentrale Rolle einnimmt. Die UN-BRK
erkennt Behinderung ndmlich dort, wo
die Wechselwirkung zwischen einem
Menschen mit Beeintrichtigung und
einer gesellschaftlichen Barriere dazu
fuhrt, dass der Mensch mit Beeintréchti-
gung an der gleichberechtigten Teilhabe
an der Gesellschaft behindert wird. Als
Beeintrichtigung wird ein individuelles
Merkmal verstanden, das die Einschréin-
kung einer Korperfunktion beschreibt
(Aichele, 2012). Als Barrieren lassen sich
nach Schulze (2011) u.a. folgende For-
men aus der UN-BRK rekonstruieren:
kommunikative Barrieren (z.B. das Feh-
len von Ubersetzungen in Brailleschrift

(Bethke, Kruse, Rebstock, & Welti, 2015), auch
wenn in der amtlichen deutschen Ubersetzung
der UN-BRK der Begriff Accessibility als Zugang-
lichkeit Gibersetzt wird. Zur Problematik der
deutschen Ubersetzung der UN-BRK, auch in
Bezug auf die Begrifflichkeit Teilhabe als Uber-
setzung des englischen Begriffs ,participation”,
sieheu.a.Wansing (2015).

2 GemaR der in Deutschland gesetzlich ver-
ankerten Definition von Barrierefreiheit gelten
als barrierefrei ,bauliche und sonstige Anlagen,
Verkehrsmittel, technische Gebrauchsgegen-
stande, Systeme der Informationsverarbeitung,
akustische und visuelle Informationsquellen
und Kommunikationseinrichtungen sowie an-
dere gestaltete Lebensbereiche, wenn sie fiir
Menschen mit Behinderungen in der allgemein
Ublichen Weise, ohne besondere Erschwernis
und grundsatzlich ohne fremde Hilfe auffindbar,
zugdnglich und nutzbar sind. Hierbei ist die
Nutzung behinderungsbedingt notwendiger
Hilfsmittel zuldssig” (Bundesministerium der
Justiz und fiir Verbraucherschutz, 2002/2018,
§4).

oder Gebardensprache), Barrieren beim
Zugang zu Informationen (z.B. Texte
in schwerer Sprache), physische bzw.
bauliche Barrieren (z.B. fehlende roll-
stuhlgerechte Sanitdranlagen, fehlende
Leitsysteme fiir blinde oder sehbehin-
derte Menschen), soziale Barrieren (z. B.
Vorurteile) und Zugangshemmnisse im
6konomischen Sinn (z.B. Dienstleis-
tungen, die finanziell nicht fiir alle zu
leisten sind). Behinderung wird also
im Sinne von Teilhabeeinschrankungen
akzentuiert (Aichele, 2012).

Dieses sogenannte menschrechtliche
Verstindnis von Behinderung der UN-
BRK kann als Weiterentwicklung des so-
zialen Modells von Behinderung verstan-
den werden und ist damit ein Teil des Pa-
radigmenwechsels weg von einem medi-
zinischen Verstidndnis von Behinderung,
dasBehinderungalsindividuelles Phino-
men betrachtet (Degener, 2015). In ein-
facher, aber auch vereinfachender Weise
zeige sich das Behinderungsverstindnis
der UN-BRK in dem Satz ,,Ich bin nicht
behindert, ich werde behindert” (Aiche-
le, 2012, S. 44).

Eine derartige Vereinfachung erfahrt
Kritik aus den Disability Studies. Kritik-
punkte sind u.a., ,,dass ein korpertheo-
retisch naives, dualistisches Verhiltnis
zwischen Korper und Gesellschaft postu-
liert* (Waldschmidt, 2005, S. 21) wiirde
und eine dhnliche Problemorientierung
wie im medizinischen Modell von Behin-
derung bestehe, namlich ein Verstidndnis
von Behinderung als Problem, das es
zu 16sen gelte (ebd.). Aus einer kultur-
wissenschaftlichen Perspektive entwi-
ckelte sich mit den Critical Disability
Studies ein kulturelles Modell von Be-
hinderung, das Behinderung als ,ein
Wechselspiel aus sozialen Strukturen
und Praktiken, individuellen Haltun-
gen und korperlichen Wahrnehmungen
sowie gesellschaftlich-kulturellen Nor-
malitdtserwartungen (Schreiber-Barsch
& Fawcett, 2017, S. 299) versteht.

Zusammengefasst: (1) Eingeschrank-
te Teilhabe am gesellschaftlichen Leben
kann als Behinderung verstanden wer-
den. (2) Behinderungen entstehenim Zu-
sammenspiel individueller, sozialer und
kultureller Faktoren. (3) Barrierefreiheit
ist der Zustand einer Abwesenheit von
Barrieren. In Bezug auf den dritten Punkt
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sei hinzugefiigt, dass Barrierefreiheit in
diesem Sinne auch nur fiir Bereiche for-
muliert werden kann, fiir die auch Bar-
rieren definiert werden.

Vor dem Hintergrund eines solch
relationalen Verstindnisses von Behin-
derung kann bei der Fokussierung eines
einzelnen Faktors - hier des Raums
Sporthalle - nicht oder nur einge-
schrankt von tatsdchlichen, manifes-
ten Behinderungen gesprochen werden.
Denn ob und inwieweit sich Raumei-
genschaften als Barrieren erweisen und
sich gegebenenfalls behindernd auswir-
ken, bleibt ,individuell und subjektiv,
kontext- und intentionsabhéngig und
somit auch zeitlich veridnderlich® (Heck,
2012, S. 328). Vielmehr muss von Po-
tenzialen gesprochen werden, die erst
durch das Zusammenwirken bestimm-
ter Personen- und Raumeigenschaften
oder kulturellen Praktiken als Behinde-
rung zu Tage treten konnen. Ein solch
relationales Verstindnis von Behinde-
rung entspricht auch einem relationalen
Raumverstindnis, das sich in den Kultur-
und Sozialwissenschaften durchgesetzt
hat. Hier definiert Low Raum als ,re-
lationale (An-)Ordnung sozialer Giiter
und Menschen (Lebewesen) an Orten®
(Low, 2001, S. 224). Dieses Raumver-
standnis lege das Verstidndnis eines aktiv
handelnden Subjekts nahe (Trescher &
Hauck, 2017). Doch wird ,,einem Subjekt,
aus welchen Griinden auch immer, eine
bestimmte Auspragungsform der Aneig-
nung von Raum, die anderen prinzipiell
offensteht, erschwert, so kann es sich
Raum primér als ,Raum der Anderen’
aneignen® (ebd.). Aneignung wird hier
als Konstitutionsmoment von Raum ver-
standen. Trescher und Hauck sprechen
von ,,behinderter Aneignung®, die durch
die Wechselwirkung der begrenzten sub-
jektiven Aneignungsmoglichkeiten und
den nicht passenden Aneignungszugin-
gen des Raums entsteht (ebd.). Eine
erschwerte Aneignung von Raum iden-
tifizieren sie als Behinderungspraxis.
Dieses Behinderungspotenzial wird be-
sonders dann wirksam, wenn Menschen
mit Behinderung auf entsprechende
Réume treffen, da sie hdufig iiber einge-
schrankte Raumaneignungsfahigkeiten
verfiigen (ebd.).



Zusammenfassung - Abstract

In der hier vorgenommenen Fokus-
sierung des Raums muss somit von der
Identifikation des Barrierepotenzials ei-
ner Sporthalle gesprochen werden, an-
statt von der Identifikation von (mani-
festen) Barrieren bzw. Behinderungen,
die nur im Zusammenspiel der oben be-
nannten Faktoren sichtbar werden.

Es wird auf Wissen iiber behin-
derungsspezifische Bediirfnisse hin-
sichtlich der materiell-raumlichen Ge-
gebenheiten zuriickgegriffen, um das
Barrierepotenzial des Raums Sport-
halle fir eine moglichst heterogene
Nutzer*innenschaft zu ermitteln. Unter-
schiedliche Griinde sprechen aus unse-
rer Sicht fiir dieses Vorgehen. Einerseits
gilt aus einer gesetzlichen Perspektive
als barrierefrei, was fiir Menschen mit
Behinderungen auffindbar, zuginglich
und nutzbar ist (Bundesministerium
der Justiz und fiir Verbraucherschutz,
2002/2018). Andererseits wird auch kon-
statiert, dass Menschen mit Behinderung
hiufig in besonderem Mafle von Barrie-
ren betroffen sind (Heck, 2012), und das
auch hinsichtlich materiell-rdumlicher
Barrieren, da sie oftmals eingeschrank-
te Moglichkeiten zur Raumaneignung
haben (Trescher & Hauck, 2017). Im
Verstdndnis von Behinderung als selbst-
verstandlicher Bestandteil menschlicher
Heterogenitit bedeutet diese Aussage,
einhergehende Bediirfnisse hinsichtlich
der materiell-raumlichen Gestaltung von
Sporthallen zu berticksichtigen.

Flankiert wird die Orientierung an
behinderungsspezifischen Bediirfnissen
zur Konzeptualisierung von (materiell-
raumlicher) Barrierefreiheit durch die
Sichtweise, dass MafSnahmen im Sinne
von Barrierefreiheit allen Menschen zu-
gutekommen (Hamburger Sportbund,
2016; Deutscher Behindertensportver-
band, 2014, Sportministerkonferenz,
2017/2018), weil nach Einschitzungen
von Expert*innen ,eine barrierefrei zu-
gingliche Umwelt fiir etwa 10% der
Bevolkerung zwingend erforderlich, fiir
etwa 30 bis 40% notwendig und fir
100 % komfortabel ist“ (Bundesministe-
rium fir Wirtschaft und Arbeit, 2003,
S. 3).

Im Folgenden wird der Fachdiskurs
hinsichtlich der Thematik Barrierefrei-
heit von Sporthallen zusammengefasst
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Zusammenfassung

Deutsche Sportstétten gelten hinsichtlich
ihrer Barrierefreiheit als mangelhaft, was als
einer der Griinde aufgefiihrt wird, weshalb
die flichendeckende Umsetzung des Inklu-
sionsgedankens in allen Handlungsfeldern
des Sports noch in weiter Ferne liegt. Eine
detaillierte Analyse des Status quo deutscher
Sportstatten, wie beispielsweise Sporthallen,
hinsichtlich ihrer Barrierefreiheit bleibt bis
dato jedoch aus, da u.a. Instrumente zur
Identifikation von Barrieren in bestehenden
Sportstatten fehlen. In diesem Beitrag wird
herausgearbeitet, dass Barrierefreiheit ein
komplexes Konstrukt und gleichwohl eine
Vorbedingung fiir die Teilhabe am Sport ist.
Ferner wird der bisherige Forschungsstand
zum Thema Barrierefreiheit von Sporthallen
skizziert. Es werden Befunde zusammenge-
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Barrierefreiheit von Sporthallen. Bedeutung fiir die Teilhabe am
Sport und Versuch einer Operationalisierung

tragen, die Hinweise auf potenzielle materiell-
raumliche Barrieren von Sporthallen geben.
Im Anschluss wird mit dem EHfa-Analyse-
schema ein neu entwickeltes Instrument

zur Bestimmung des Barrierepotenzials von
bestehenden Sporthallen vorgestellt, das

als ein Versuch der Operationalisierung des
Konstrukts Barrierefreiheit in Sporthallen

zu verstehen ist. Es werden der Aufbau, die
Funktion sowie Potenziale und Limitierungen
des EHfa-Analyseschemas fiir kiinftige
Handlungs- und Forschungsfelder des Sports
dargestellt.

Schliisselworter
Zuganglichkeit - Inklusion - Partizipation -
Behinderung - Sportstatten

Abstract

German sports facilities are considered to be
inadequate with regard to accessibility. This is
perceived as one reason why a comprehensive
inclusion in sports still remains a distant
prospect. Since assessment instruments

to identify barriers in sports facilities, e.g.
sports halls, are lacking, a detailed analysis

of the status quo in German sports halls
cannot be carried out. This article outlines the
complexity of accessibility and its significance
for participation in sports. Furthermore, it
gives an overview of the German research
status regarding accessibility of sports halls.

Accessibility of sports halls. Significance for participation in sports
and an attempt at operationalization

As a new assessmentinstrument, a framework
for analysis (the EHfa-Analyseschema) will

be presented. It identifies potential barriers

in existing sports halls and represents an
attempt to operationalize the accessibility of
sports halls. The article depicts the structure
as well as the potential use and limits of this
assessment instrument for future fields of
activity in sports and sports science.

Keywords
Accessibility - Inclusion - Participation -
Disability - Sports facilities

sowie betrachtet, ob bzw. welche Raum-
eigenschaften von Sporthallen als poten-
zielle Barrieren in den Blick genommen
werden.

Forschungsstand zur Barriere-
freiheit von Sporthallen

Die Deutsche Vereinigung fiir Sport-
wissenschaft nennt in ihrem Positi-
onspapier ,Inklusion und Sportwissen-
schaft® unter anderem die ,,Forschung
zur Barrierefreiheit von Sportstatten® als
ein bedeutendes sportwissenschaftliches
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Forschungsfeld in Bezug auf Inklusion
(Deutsche Vereinigung fiir Sportwissen-
schaft, 2015). Ausgehend von der herge-
leiteten Pramisse, dass Barrierefreiheit
eine Vorbedingung fiir Teilhabe ist, ist
die Etablierung dieses Forschungsfeldes
fir die Weiterentwicklung inklusiver
Strukturen des Sports zu begriifien, weil
ein entsprechender Handlungsbedarf
konstatiert wird. So beurteilen Radtke
(2011) und Litschke (2017) den Status
quo deutscher Sportstitten hinsichtlich
der Barrierefreiheit als mangelhaft und
als eine Ursache fiir die Umsetzungs-


https://doi.org/10.1007/s12662-019-00636-8

Hauptbeitrag

missstdnde von Inklusion im Sport. Das
Ausmafl des Barrierepotenzials deut-
scher Sporthallen und Zusammenhinge
zu darin stattfindenden Handlungspro-
zessen, wie z.B. dem Sportunterricht,
sind bisher jedoch noch nicht zufrie-
denstellend gekldart. Uberhaupt sind
empirische sportwissenschaftliche Ar-
beiten rar, die den Sportunterricht sowie
Sporthallen aus einer raumtheoretischen
Perspektive betrachten, und dass trotz
des Potenzials einer rdumlich akzentu-
ierten Sportunterrichtsforschung, auch
hinsichtlich der Prozesse von Inklusion
und Exklusion (Erhorn, 2017).

Unter den vorwiegend anwendungs-
orientierten Arbeiten zu dem Thema Bar-
rierefreiheit von Sporthallen lassen sich
zum einen Ansitze finden, die vor al-
lem die DIN-Normen (Deutsches Institut
fir Normung e. V., 2010, 2014) als Re-
ferenzpunkt potenzieller Barrieren ver-
wenden und daraus Empfehlungen fiir
Sanierungen bzw. den Neubau barriere-
freier Sportstitten formulieren. Aufer-
dem gibt es Ansitze, die auf eine behin-
dertensportspezifische oder sonderpid-
agogische Expertise zuriickgreifen, um
Bedarfe fiir den Kultur-, Lern- und Be-
gegnungsort Sporthalle zu ermitteln.® Als
wissenschaftliche Instrumente zur Iden-
tifikation von materiell-raumlichen Bar-
rieren in Sporthallen werden sie nicht
explizit verstanden. Im Folgenden sollen
ausgewidhlte Ansitze skizziert werden.

An der Schnittstelle von Architektur
und Sportwissenschaft findet sich u.a.
die ,,BISp-Orientierungshilfe fiir bauli-
che Voraussetzungen fiir den paralympi-
schen Sport®“ (Schmieg et al., 2010). Mit
Verweis auf die DIN-Normen handelt
es sich um eine Art Empfehlungskatalog
fur diverse Sportstitten (Sporthallen,

3 Indes lassen sich sowohl auf nationaler und
internationaler Ebene weitere Publikationen zur
barrierefreien Gestaltung von Sportstatten wie
(FuBball-)Stadienfinden (International Paralym-
pic Committee, 2004; Union des associations
européennes de football, 2011). Die umfangrei-
chen Formulierungen geben ebenfalls Hinweise
auf potenzielle materiell-rdumliche Barrieren,
sollen an dieser Stelle aber nicht ausfiihrlich
dargestellt werden, weil sie nicht explizit als
Analyseinstrumente anzusehen sind und der
Fokus auf die Sportstatte Sporthalle gewahrt
werden soll.

Schwimmbider, Eissportanlagen etc.)
im Hinblick auf teils behindertensport-
spezifische Sportarten. Einen dhnlichen
Ansatz wiahlt Meyer-Buck (2008), der
sich vor allem mit Sporthallen befasst.
Die Formulierungen suggerieren einen
Einsatz dieser Orientierungshilfen fiir
die Planung von Neubauten bzw. Sa-
nierungsmafinahmen. Im Sinne der
materiell-raumlichen Barrierefreiheit zu
beachtende Raumeigenschaften werden
hier bspw. genannt: Breite der Flure,
Bewegungsflichen, Breite der Treppen
und das Vorhandensein von Handliu-
fen, Aufziige, lichte Breite und Hohe der
Tiiren, Ausstattung der Beschilderun-
gen mit Brailleschrift, Rutschfestigkeit
von Boden bzw. Rollwiderstand von
Bodenbelédgen.

Hervorzuheben sind auflerdem die
»Standardanforderungen fiir barriere-
freie Sporthallen“ des Hamburger Sport-
bundes (Hamburger Sportbund, 2016).
Gemeinsam mit Behindertensportorga-
nisationen und -verbidnden entwickelte
der Hamburger Sportbund die Standards
auf Grundlage einer Nutzer*innen- und
Expert*innenbefragung. Die Formu-
lierungen werden als Mindestanforde-
rungen fiir den Neubau barrierefreier
Sporthallen in Hamburg verstanden.
In Abgrenzung zu den oben genann-
ten Arbeiten werden die hier als rele-
vant ermittelten materiell-rdumlichen
Voraussetzungen nicht nach konkre-
ten (Behinderten-)Sportarten eingeteilt,
sondern eine eigene Einteilung vor-
genommen. Es werden Kriterien auf-
gelistet und nach ihrer Relevanz fiir
Rollstuhl-, Blinden- und Sehbinderten-
sport, Rehasport und Gehorlosensport
geordnet. Fiir Rollstuhlsportangebo-
te werden bspw. Zufahrtsrampen am
Halleneingang, automatische Tiiroffner
oder Bedienelemente auf rollstuhlge-
rechter Hohe angefiihrt. Fiir den Blin-
den- und Sehbehindertensport werden
bspw. Brailleschrift auf Tiirbeschilderun-
gen, gute Raumakustik und blendfreie
Oberflichen (speziell hinsichtlich des
Sporthallenbodens) aufgefiihrt. Fiir den
Rehasport gilt bspw. die regulierbare Be-
heizbarkeit bis zu 24 °C als Kriterium. Fiir
Gehorlosensport werden diverse Maf3-
nahmen nach dem sogenannten Zwei-
Sinne-Prinzip aufgefithrt, wie bspw. der
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Einbau von Lichtklingeln und einem vi-
suellen Notruf. Mafinahmen im Bereich
der Schallabsorption zur Vermeidung
von Halleffekten gehéren ebenfalls zu
den Kriterien. Auflerdem werden Vor-
aussetzungen aufgelistet, die fiir alle von
Behinderung betroffenen Menschen als
relevant erachtet werden, wie regulier-
bare Helligkeitsstufen der Beleuchtung
und ausreichend barrierefreie Toiletten.
Die beschriebenen Standardanforderun-
gen finden mittlerweile tiber Hamburgs
Stadt- und Landesgrenzen hinaus An-
erkennung. Exemplarisch sei hier die
Aufnahme in den Bericht ,Barriere-
freie Sportstitten - Perspektiven und
Hinweise fiir den inklusiven Sport“ der
Sportministerkonferenz (2017/2018) ge-
nannt. In diesem Zusammenhang ist
jedoch die Einschétzung des Hamburger
Sportbundes hervorzuheben, dass die
reine Erstellung einer Sporthalle nach
der DIN-18040-1 (Norm barrierefrei-
es Bauen von offentlich zuginglichen
Gebduden; Deutsches Institut fiir Nor-
mung e. V., 2010) nicht automatisch die
Anforderungen an die Sportausiibung
von Menschen mit Behinderung er-
fullt (Hamburger Sportbund, 2016). Zu
speziell und teils gegenldufig seien die
Bediirfnisse von Sporttreibenden mit
Behinderungen.

Auch in der Sportpadagogik lassen
sich vereinzelt Erkenntnisse zu potenziel-
len materiell-rdumlichen Barrieren von
Sporthallen finden. Der Sammelband
»Inklusiver Sport- und Bewegungsun-
terricht — Theorie und Praxis aus Sicht der
Forderschwerpunkte® (Giese & Weigelt,
2017) betrachtet Gelingensbedingun-
gen fiir einen inklusiven Sportunterricht
aus Sicht der sonderpiadagogischen For-
derschwerpunkte und liefert Erkennt-
nisse iber forderschwerpunktspezifi-
sche Bediirfnisse von Schiiler*innen im
Sportunterricht. Einige der Bediirfnisse
betreffen auch die materiell-raumli-
chen Eigenschaften von Sporthallen.
So werden dort bspw. fiir den Foérder-
schwerpunkt ,,Sehen die Beleuchtung
(Giese, Katlun, & Bolsinger, 2017), fiir
den Forderschwerpunkt ,Horen“ die
Akustik (Leonhardt, 2017) und fiir den
Forderschwerpunkt ,korperliche und
motorische Entwicklung® die Schwel-
lenlosigkeit bzw. Ebenerdigkeit (Schoo,



2017) als bedeutsame materiell-raumli-
che Gegebenbheiten fiir die Teilhabe am
Sportunterricht in Sporthallen genannt.

Zusammenfassend kann festgehal-
ten werden, dass Beitrige zum Thema
Barrierefreiheit von Sporthallen mehr-
heitlich anwendungsorientiert mit Blick
auf die Planung bzw. Sanierung von
Sporthallen ausgerichtet sind. Als In-
strumente zur Identifikation von ma-
teriell-raumlichen Eigenschaften von
Sporthallen, die potenzielle Barrieren
darstellen, sind sie nicht explizit zu
verstehen. Grundlagen fir die Formu-
lierungen von Standards und Anfor-
derungen sind entweder DIN-Normen
mit Fokus auf einzelne Raumeigenschaf-
ten und -bereiche, sonderpadagogische
Expertise aus den einzelnen Forder-
schwerpunkten oder auch Nutzer*innen
und Expert*innenbefragungen. Haupt-
augenmerk liegt dabei auf behinderungs-
spezifischen Bediirfnissen hinsichtlich
der materiell-raumlichen Gegebenhei-
ten von Sporthallen. Teilweise sind die
Ansitze bereits systematisch nach be-
stimmten Kategorien aufgebaut, teilweise
eher ungeordnete Auflistungen.

Das EHfa-Analyseschema
- zur ldentifikation des
Barrierepotenzials von
Sporthallen

Zur Konzeption des Barrierepoten-
zials von Sporthallen

Die im vorherigen Kapitel dargestellten
Ansitze zur Bestimmung von potenziel-
len materiell-raumlichen Barrieren bzw.
der Barrierefreiheit von Sporthallen wur-
den in einem ersten Schritt systemati-
siert und zu einem Konzept des Barriere-
potenzials von Sporthallen synthetisiert.
Weiterhin wurde bei der Identifikation
relevanter Raumeigenschaften, auch in
Anlehnung an Giese und Weigelt (2017),
auf eine sonderpiadagogische Expertise
zuriickgegriffen. Naish, Bell, & Clunies-
Ross (2003) legen mit ,, Exploring Access®
eine Analysesystematik vor, die Qualita-
ten von Lernrdumen ausweist, die ins-
besondere fiir Schiiler*innen mit ,,mul-
tiple disabilities and visual impairments“
(ebd., S. 11) Barrierepotenziale aufwer-
fen. Sie betonen, dass die Bediirfnisse be-

sagter Schiiler*innen hochst divers sein
konnen und Bereiche der Mobilitit, des
Horens, der Sensorik und der Kogniti-
on betreffen konnen. ,,Exploring Access®
versucht damit, diverse behinderungs-
spezifische Bediirfnisse zu berticksich-
tigen, und geht iiber eine reine rollstuhl-
gerechte Gestaltung von Lernraumen hi-
naus, die haufig plakativ als Barrierefrei-
heit wahrgenommen wird. Dieser An-
satz bildet einen weiteren (sportunspezi-
fischen) Ausgangspunkt fiir die Entwick-
lung des EHfa-Analyseschema. Mit dem
EHfa-Analyseschema werden materiell-
rdaumliche Eigenschaften von Sporthallen
fokussiert, die in der Literatur als (poten-
zielle) Barrieren benannt werden. Dabei
wird davon ausgegangen, dass bestimmte
Raumeigenschaften fiir die Teilhabe im
und am Raum Sporthalle fiir Menschen
mit bestimmten Behinderungen essenzi-
ell sind, also einzelne Raumeigenschaf-
ten nicht alle Menschen gleichermaflen
betreffen. Auflerdem wird angenommen,
dass die identifizierten Raumeigenschaf-
ten auch die Teilhabe von Menschen oh-
ne Behinderungen begiinstigen oder be-
nachteiligen kénnen.

Das EHfa-Analyseschema ist ent-
lang zweier Dimensionen aufgebaut.
In der Dimension Qualitit werden die
Raumeigenschaften subsummiert, die als
Stellschrauben fiir die Qualitdt in puncto
Barrierepotenzial gelten. Die Dimension
Qualitit wird in acht Qualititsbereiche
unterteilt: (1) vertikale und (2) horizon-
tale Erreichbarkeit, (3) Farbe & Kon-
trast, (4) Beschilderung, (5) Ordnung,
(6) Raumluft & -temperatur, (7) Akustik
und (8) Beleuchtung & Schatten.* Die
Dimension Raum bezieht sich auf das Ge-
bdude Sporthalle. Diese Dimension wird
in mehrere Raumbereiche aufgeteilt, um
deren Besonderheiten jeweils beriick-
sichtigen zu kénnen. Als Raumbereiche
des Gebédudes Sporthalle werden (a) Ein-
gangsbereich, (b) Hauptflur, (¢) Umklei-
de, (d) Sanitirbereich, (e) Sporthalle,
(f) Gerdteraum und (g) Lehrkraft-/

4 Die Dimension ist prinzipiell erweiterbar. So
konnten aus der Perspektive Geschlecht z.B. die
Sanitdrbereiche hinsichtlich des Angebots an
unterschiedlichen Geschlechterverstandnissen
analysiert werden.
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Coach-Biiro beriicksichtigt.®> Durch die
Verschriankung der acht Qualitétsbe-
reiche mit den sieben Raumbereichen
entsteht eine theoretische Itemmenge
mit 56 Komponenten. Eine Komponen-
te entspricht dabei einer Verschrinkung
eines Qualititsbereichs mit einem Raum-
bereich (dies entspricht einer Zelle in
B Tab. 1). Die Beschilderung der Sport-
halle wird als genauso wichtig erachtet
wie die Beschilderung des Sanitirbe-
reichs. Gleiches gilt fir die horizontale
Erreichbarkeit und die vorherrschen-
de Raumluft und -temperatur in der
Umkleide. Alle Qualitats- und Raumbe-
reiche werden also als gleich bedeutsam
erachtet, unabhingig von der Frage,
wie viele Menschen davon potenziell
betroffen sind.

Zur Operationalisierung des
Barrierepotenzials von Sporthallen

Fir die Operationalisierung der darge-
stellten theoretischen Itemmenge wer-
den diejenigen Raumeigenschaften, die
nach den im Forschungsstand aufge-
griffenen Ansétzen benannt werden,
den einzelnen Komponenten zugeord-
net. Weiterhin werden fiir die einzelnen
Items unterschiedliche Auspragungen
eines geringen, mittleren und hohen
Barrierepotenzials definiert. Das ge-
ringste Barrierepotenzial liegt vor, wenn
entweder eindeutig festgestellt werden
kann, dass die jeweilige Raumeigen-
schaft der entsprechenden DIN-Norm
(Deutsches Institut fir Normung e. V.,
2010, 2014) oder dem aktuellen For-
schungsstand (z. B. der sonderpidagogi-
schen Forderschwerpunkte) entspricht
bzw. bei widerspriichlichen Anspriichen
und Bediirfnissen die Raumeigenschaft
flexibel verdnderbar ist. Ein mittleres
Barrierepotenzial liegt vor, wenn Nor-
men teilweise erfiillt werden und ein
hohes Barrierepotenzial liegt vor, wenn
Mindestnormen unterschritten werden.

5> Es handelt sich um eine literaturbasierte
Setzung, die sich dadurch begriindet, dass die
Existenz dieser Raumbereiche in verschiedenen
Typen von Sporthallengebduden wie Einfach-
oder Mehrfachsporthallen gewahrleistet ist.
Diese Dimension kdnnte prinzipiell erweitert
werden, beispielsweise durch die Beriicksichti-
gungvon Tribiinen.
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Tab. 1

Theoretische temmenge des Barrierepotenzials von Sporthallen nach dem EHfa-Analyseschema

(1) Vertikale  (2) Horizon-  (3) Farbe & (4) Beschil- (6) Raumluft
Erreichbar-  tale Erreich-  Kontrast derung & -tempera-
keit barkeit tur

(5) Ordnung (7) Akustik (8) Be-
leuchtung

& Schatten

(a) Eingangs-
bereich

(b) Hauptflur
(c) Umkleide
(d) Sanitarbe-
reich

(e) Sporthalle
(f) Gerate-
raum

(9) Lehrkraft-/
Coach-Biiro

Die Einteilungen leiten sich aus dem
aktuellen wissenschaftlichen bzw. tech-
nischen Stand zu den jeweiligen Quali-
tatsbereichen ab. Im Qualitatsbereich (8)
Beleuchtung und Schatten wird von der
DIN-Norm eine Beleuchtungsstarke von
300 Ix empfohlen. Die Deutsche Gesetz-
liche Unfallversicherung e.V. empfiehlt
hingegen fiir Lernrdume 500lx und
im sonderpiddagogischen Diskurs des
Forderschwerpunkts Sehen wird ein fle-
xibles Beleuchtungsniveau bis zu 1000 1x
als anstrebenswert befunden (Degen-
hardt, 2018). Items in diesem Bereich
werden daher dann mit einem niedrigen
Barrierepotenzial eingestuft, wenn sich
die Beleuchtung bis zu 1000lx min-
destens in drei Stufen einstellen lédsst.
Ein mittleres Barrierepotenzial liegt vor,
wenn die Beleuchtung bis zu 5001x
mindestens dreifach-gestuft einstellbar
ist. Ein hohes Barrierepotenzial besteht,
wenn die Beleuchtung nur bis zu <3001x
oder nur zweifach (ein/aus) einstellbar
ist. In dhnlicher Weise konnten fiir einen
Grof3teil der Items Niveaustufen auf der
Grundlage von Angaben aus der Literatur
unterschieden werden. Trotz intensiver
Lektiire der Fachliteratur musste die
Unterscheidung der Ausprigungen des
Barrierepotenzials auf Itemebene teil-
weise von den Autoren anhand von
Mittel- oder Toleranzwerten festgelegt
werden. Solche Entscheidungen wur-
den nach Moglichkeit von Expert*innen
unterstiitzt.

Im Folgenden soll ein Einblick zur
Gestalt und Inhalt des EHfa-Analyse-
schemas auf Itemebene gegeben werden

(BTab. 2). Dabei wird versucht dar-
zustellen, dass vermeintlich behinde-
rungsspezifische Mafinahmen fiir mehr
Barrierefreiheit diversen Nutzer*innen
zugutekommen konnen. Wihrend z.B.
die Hohe von Tirgriffen, -schwellen,
Handldufen und Bedienelementen in
Qualititsbereich (1) vertikale Erreich-
barkeit erhoben wird, wird in Quali-
tatsbereich (2) horizontale Erreichbarkeit
etwa die lichte Breite von Tiiren oder das
Vorhandensein von taktilen Bodenleit-
systemen abgefragt. Beide Qualititsbe-
reiche sind essenziell fiir Menschen mit
koérperlich-motorischen Behinderungen
(Schmieg et al., 2010; Hamburger Sport-
bund, 2016). Fiir Menschen ohne kor-
perlich-motorische Behinderungen kon-
nen sich unzureichende Bedingungen
in diesen Qualititsbereichen nachteilig
auswirken, wenn es bspw. darum geht,
grofle Gerdte oder Lasten in Sporthallen
zu transportieren. Im Qualitdtsbereich
(3) Farbe & Kontrast werden die Farb-
und Helligkeitskontraste von zueinan-
der kritischen Oberfldchen mittels eines
RAL-Farbfichers ermittelt. Betrachtet
werden z. B. Tiir-Wand-Kontrast, Wand-
Boden-Kontrast oder auch die Farbkon-
traste zwischen den verschiedenfarbigen
Spielfeldmarkierungen in der Sport-
halle. Farb- und Helligkeitskontraste
beeinflussen die visuelle Wahrnehmung
und somit die Orientierung im Raum.
Eine ausreichend kontrastreich gestaltete
Umgebung ist essenziell fiir Menschen
mit Sehbehinderungen und erleichtert
die visuelle Wahrnehmung fiir alle (Bun-
desministerium fiir Gesundheit, 1996).
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Im Qualitdtsbereich (4) Beschilderung
wird erhoben, ob Raumlichkeiten wie
Umbkleidekabinen oder Toiletten, aber
auch Aufbewahrungssystemebeschildert
sind. Beschilderungen erleichtern die
Orientierung und das selbstindige Agie-
ren in der Sporthalle. Fiir ein geringes
Barrierepotenzial bei Beschilderungen
bedarf es der Berticksichtigung spezi-
eller Gestaltungsanforderungen wie die
Verwendung von Pyramidenschrift oder
Piktogrammen, um rdumliche Hinweise
und Wege zu verdeutlichen und eine
breite Zuginglichkeit fiir die Informati-
onsverarbeitung zu gewihrleisten (De-
genhardt, 2018). Der Qualititsbereich
(5) Ordnung fokussiert Anzeichen von
Unordnung und erhebt storend platzier-
te Gegenstidnde auf Verkehrswegen oder
unsortierte Materialaufbewahrungssys-
teme. Unordentliche Raumbereiche ber-
gen nicht nur ein Verletzungs- und
Konfliktpotenzial, sondern reduzieren
die schnelle Erfassung der Raumstruktu-
ren und schrinken die Orientierung fiir
alle Nutzer*innen ein (Naish et al., 2003).
Fir den Qualititsbereich (6) Raumluft
& -temperatur werden Mafinahmen zu
deren Regulierbarkeit iiberpriift, so-
dass je nach Nutzungsspezifik diverse
Nutzer*innen davon profitieren kénnen
(Deutsche Gesetzliche Unfallversiche-
rung e.V.,, 2016; Meyer-Bruck, 2008;
Hamburger Sportbund, 2016). Der Qua-
litatsbereich (7) Akustik fragt bspw. nach
dem Nachhall in allen Raumbereichen,
aber auch nach dem Vorhandensein
von Alarm- bzw. Klingelapparaturen,
die akustisch und visuell wahrnehmbar



Tab.2 Verteilung der ltems auf der Ebene der Qualitdtsbereiche mit Beispielen

Raumbereich
Alle
Sanitarbereich
Alle
Alle
Alle

Sporthalle

Hauptflur und Sporthalle

Alle Schilder in Raumbe-
reichen

Alle

Gerdteraum

Alle

Alle

Alle (aufRer
Eingangsbereich)

Alle (mit Fenster)

Alle

Datenerhebung
Gemessen in cm

Gemessen in cm
Gemessen in cm

Messung des RAL-Farbwerts beider
Flachen; Ablesen des Kontrastwerts
anhand Kontrasttabelle

Beobachtung
Beobachtung

Beobachtung

Beobachtung

Beobachtung

Messung mit Umweltmessgerat
Messung mit Akustikanalysator
Messung mit Lasermessgerdt
Beobachtung

Beobachtung

Qualitdtsbereich Items Beispielitem

(1) Vertikale 68 Héhe der Tiirgriffe

Erreichbarkeit Hoéhe der Duscharmaturen

(2) Horizontale 54 Lichte Breite der Tiire

Erreichbarkeit Schwellen in Tiiren

(3) Farbe & Kontrast 105 Kontrast zueinander kritischer Oberflachen
Bsp. 1 Tiirblatt zu Tirrahmen
Bsp. 2 Spielfeldmarkierung zu Grundton des
Hallenbodens

(4) Beschilderung 70 Beschilderung der Umkleiden
Schriftart der Beschilderung

(5) Ordnung 26 Herumstehende Gegenstande
Gerdteordnung

(6) Raumluft & 24 Be- und Entliiftung

S| S s Lufttemperatur

(7) Akustik 36 Nachhallzeit
Raumvolumen

(8) Beleuchtung & 91 Blendschutz und Verschattungsméglichkei-

Schatten ten
Einstellbarkeit der Beleuchtungsniveaus

- I=474 -

sind. Optimale akustische Bedingun-
gen sind bspw. essenziell fiir horbe-
hinderte Menschen und auch gesund-
heitsforderlich fiir alle Sporttreibenden
sowie -lehrenden (Wegener, Wegener,
& Kastrup, 2012). Im Qualititsbereich
(8) stehen Beleuchtung & Schatten im
Mittelpunkt. Dort wird bspw. die Aus-
leuchtung aller Raumbereiche gemessen,
da von deren Bedeutung fiir die visuelle
Wahrnehmung diverser Nutzer*innen
ausgegangen wird (Schmieg et al., 2010).
AufSerdem wird eine mdogliche Schatten-
bildung oder Blendung durch reflektie-
rende Oberflichen erfasst (Naish et al.,
2003; Hamburger Sportbund, 2016).

Die Gesamtzahl der Items betrigt 474.
Dadurch, dass ein Grofiteil der Items mit
weniger aufwindigen Verfahren wie der
Abmessung mithilfe eines Mafbandes
oder auch iiber Beobachtungen erfassbar
ist und ein Teil der Items wiederkehrend
in allen Raumbereichen der Sporthalle
betrachtet wird (B Tab. 2), betrigt die
momentane Analysezeit von zwei ko-
operativ handelnden Rater*innen ca.
drei Stunden je Sporthalle.

Diskussion und Ausblick

Teilhabe bedarf der Barrierefreiheit
(Bethke et al., 2015; Tervooren & Weber,
2012). Dies betrifft auch die materiell-
rdumliche Barrierefreiheit von Sport-
stitten, wenn es um die Teilhabe am
Sport geht (u.a. Doll-Tepper, 2012; Hiip-
pe, 2012). Der Status quo erscheint
in Deutschland diesbeziiglich mangel-
haft (Radtke, 2011; Litschke, 2017).
Empirische Untersuchungen und auch
theoretisch-konzeptuelle Auseinander-
setzungen mit dem Thema Barrierefrei-
heit von Sporthallen sind aktuell ein
Desiderat sportwissenschaftlicher For-
schung. Dervorliegende Beitrag setzthier
an und identifiziert Barrierefreiheit als
vorwiegend gleichstellungspolitisch mo-
tivierten Begriff, der einen vermeintlich
utopischen Zielzustand beschreibt, mit
dem die Teilhabe eines jeden Menschen
uneingeschriankt moglich ist. Fir die
Anndherung an diesen Untersuchungs-
gegenstand wurde das Barrierepotenzial
von Sporthallen als leitende Heuristik
eingefiihrt, weil vor einem relationa-
len Verstindnis von Behinderung und
auch von Raum nicht von der Operatio-
nalisierung der Barrierefreiheit fiir alle
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ausgegangen werden kann. Die Operatio-
nalisierung des Barrierepotenzials hatte
diverse Elementarisierungsnotwendig-
keiten zur Folge, auf die im Folgenden
eingegangen werden soll.

Limitierungen des Operationali-
sierungsversuchs

Auf der konzeptuellen Ebene koénnen
mehrere Entscheidungen kritisch be-
trachtet bzw. miissen bei der Interpreta-
tion der Reichweite zukiinftiger Befunde
beriicksichtigt werden. Dazu zihlt die in
Abschn. ,Teilhabe und Barrierefreiheit®
offengelegte analytische Trennung von
Individuum und Gesellschaft, ergo Indi-
viduum und Raum. Diese Reduktion der
komplexen Konstruktionsprozesse von
Behinderung hat zur Folge, dass vom
EHfa-Analyseschema allein von einem
Instrument zur Identifikation des Bar-
rierepotenzials von Sporthallen gespro-
chen werden kann, nicht aber von einem
Instrument zur Bestimmung der Bar-
rierefreiheit einer Sporthalle. Auf3erdem
bezieht sich das EHfa-Analyseschema
auf solche Raumeigenschaften, die fur
Menschen mit Behinderungen oftmals
Barrieren bilden. Teilhabeeinschrénkun-
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gen, die aufgrund anderer Differenzka-
tegorien entstehen (z.B. Gender oder
Herkunft) werden daher nicht erfasst.
Im Fachdiskurs scheint es unumstrit-
ten, die Bediirfnisse von Menschen
mit Behinderungen als Orientierung
hinsichtlich der materiell-raumlichen
Barrierefreiheit des Raums Sporthalle
zu nehmen (Abschn. ,,Forschungsstand
zur Barrierefreiheit von Sporthallen®).
Gleichwohl besteht ein vermeintliches
Diskussionspotenzial, diese Bediirfnisse
als Messlatte an alle Sporthallen zu legen,
wie es im EHfa-Analyseschema vorge-
sehen ist. Es dennoch zu tun, erscheint
bei Berticksichtigung der (rechtlichen)
Verpflichtung zu inklusiven Strukturen
des Sports jedoch konsequent (Abschn.
»Teilhabe und Barrierefreiheit®), und so
wird die flichendeckende Einhaltung
ermittelter Standards auch in der Fachli-
teratur gefordert (Schmieg et al., 2010).
Ob und inwieweit Mafinahmen im Sin-
ne der Barrierefreiheit von Sporthallen
letztlich ,komfortabel® bzw. gut fir alle
oder viele Nutzer*innen sind, muss in
anschlieflenden Untersuchungen explizit
betrachtet werden. Weiterhin wird aus
der Perspektive der Disability Studies
auf die Bedeutsamkeit der Konstrukti-
onsprozesse von Normen verwiesen, da
hierin (oft unhinterfragt) Normalitéts-
vorstellungen festgeschrieben werden
und diese eine potenzielle Grundlage
fir Diskriminierung und Exklusion sind
(Ruin & Giese, 2018). Wichtig ist dieser
Hinweis insofern, da bei der Diskussion
der einzelnen Items und der zugrundelie-
genden Normen des EHfa-Analysesche-
mas immer bedacht werden muss, dass
die aufgegriffenen Normen keine festge-
schriebenen Eigenschaften des Raumes
Sporthalle sind, sondern aus entspre-
chenden Diskursen hervorgehen und
auch in Zukunft Verhandlungsgegen-
stand sein miissen, um Diskriminierung
zu vermeiden. Auch die Tatsache, dass
konzeptuell alle Qualitits- und Raum-
bereiche als gleich bedeutsam erachtet
werden, unabhingig davon, wie vie-
le Menschen davon potenziell betroffen
sind, kann kritisch betrachtet werden und
sollte durch weitere Validierungsmaf3-
nahmen, wie z.B. durch die Befragung
von Nutzer*innen und Expert*innen,
tiberpriift werden. Die aktuelle Setzung

folgt zwei Pramissen. Die erste Pramisse
bezieht sich auf die Raumbereiche und
fordert konsequenterweise Raumbedin-
gungen, die Selbstindigkeit und Teilhabe
in allen Raumbereichen einer Sporthalle
ermoglichen. Die zweite Priamisse be-
zieht sich auf die gleiche Gewichtung
innerhalb der Qualititsbereiche. Es wird
versucht, Diskriminierungspotenziale
zu eliminieren bzw. zu reduzieren, die
entstehen konnen, wenn bestimmte be-
hinderungsspezifische Bediirfnisse sich
nur auf bestimmte Qualititsbereiche
beziehen.

Beziiglich der Operationalisierung
des Konzepts Barrierepotenzial anhand
der Qualitits- und Raumbereiche werden
solche Items berticksichtigt, die anhand
des aktuellen Forschungsstandes als rele-
vant erachtet werden. Es besteht jedoch
noch ein erheblicher Forschungsbedarf
zu potenziellen Barrieren von Sporthal-
len in einzelnen Qualitits- und Raum-
bereichen. Daher ist anzunehmen, dass
in Zukunft weitere Uberarbeitungen
hinsichtlich der Anzahl an Items pro
Komponente, der Itemmenge und der
Einstufung in ein niedriges, mittleres
und hohes Barrierepotenzial notwendig
sind. Es sind Arbeiten notwendig, die
differenziell itemspezifische Fragestel-
lungen in Bezug auf Grenzwerte und
Toleranzen fiir spezifische Zielgruppen
bearbeiten. Wiinschenswert wire dabei
ein stirkeres Mitwirken von Menschen
mit Behinderungen in der Funktion als
Expert*innen fiir die eigenen Bediirfnis-
se hinsichtlich der materiell-rdumlichen
Gegebenheiten einer Sporthalle (Deut-
sche Vereinigung fiir Sportwissenschaft,
2015). Teile der bisherigen Ansétze sind
zwar bereits unter Mitwirkung behinder-
ter Menschen entstanden (Hamburger
Sportbund, 2016; Schmieg et al., 2010),
im Bereich der partizipativen Forschung
scheinen jedoch noch Entwicklungs-
moglichkeiten zu bestehen, um der
Forderung aus den Disability Studies
»hicht dber uns ohne uns“ (Sporke,
2013, S. 94) addquat Rechnung zu tra-
gen. Aktuell scheint ein Rickgriff auf
die DIN-Normen unumginglich, auch
wenn nicht zuletzt die Kritik seitens des
Hamburger Sportbundes verdeutlicht,
dass aktuelle Normen und Standards
beziiglich des barrierefreien Bauens kri-
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tisch beurteilt werden miissen. Der in
diesem Beitrag vorgenommene Riick-
griff auf Ergebnisse bzw. Richtwerte
aus forderschwerpunktspezifischer For-
schung seitens der Sonderpiddagogik
ist lediglich als ein Versuch der Anni-
herung an bzw. der Aufweichung von
eindimensionalen bzw. festgeschriebe-
nen Richtwerten zu verstehen. Ganz
konkret ist damit gemeint, dass es auf
der Grundlage einschldgiger Literatur
zutreffend erscheint, dass die Hohe einer
Tiirklinke eine potenzielle Barriere sein
kann. Welche Hoéhe jedoch als optimal
gilt, hdngt von der Frage ab, welches Indi-
viduum die Absicht hat diese zu nutzen.
Ist eine Orientierung an Mittelwerten
unabdingbar wie so oft in baulichen
Fragen, so sollte versucht werden, die
maximale menschliche Heterogenitét an
Bediirfnissen beziiglich materiell-raum-
licher Gestaltung zu beriicksichtigen.
Es muss also ein stetiges Anliegen sein,
die hier zunichst ermittelte Itemmenge
von Expert*innen kritisch zu priifen
und gegebenenfalls zu erweitern bzw. zu
verandern.

Potenziale des Operationali-
sierungsversuchs

Trotz und auch aufgrund der vorge-
nommenen Limitierungen wurde eine
Pilotierung des Analyseschemas durch-
gefithrt, um den Einsatz des Instruments
zu testen und um mit den erlangten Er-
gebnissen eine weitere Grundlage fiir Va-
lidierungsmafinahmen zu schaffen. Die
Pilotierung des Analyseschemas deutet
auf unterschiedliche wissenschaftliche
und anwendungsbezogene Potenziale
hin. Zur Verdeutlichung dieser Annah-
me wird im Folgenden ein kurzer Ein-
blick in die laufende Datenaufbereitung
und -auswertung gegeben.

Die nach dem Barrierepotenzial ein-
geordneten Items konnen auf verschiede-
nen Ebenen und in verschiedene Rich-
tungen aggregiert werden. Die Aggre-
gation der Daten auf der Ebene der ge-
samten Sporthalle konnte Auskunft tiber
den allgemeinen Zustand einer Sport-
halle geben. Fiir Stakeholder, die Ent-
scheidungen tiber Sanierungsbedarfe von
Sporthallen treffen, konnte ein solcher
Globalindikator eine Entscheidungshilfe
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bieten, um Ressourcen zu verteilen und
Prioritdten zu setzen. Mit einer detaillier-
teren Auflosungkonnen die Daten entwe-
der nach Raum- oder Qualititsbereichen
aggregiert werden. Die Aggregation nach
Raumbereichen konnte beispielsweise fiir
Interessensvertreter*innen von Sportleh-
rer*innen interessant sein, da Auskiinfte
tiber den Zustand des Lehrkraft-/Coach-
Biiros zusammengefasst werden.

Fir wissenschaftliche Fragestellun-
gen diirfte insbesondere die Datenag-
gregation nach Qualititsbereichen von
Interesse sein. In @ Abb. 1 werden Da-
ten einer fiktiven Sporthalle, aggregiert
nach Qualititsbereichen und fir die
gesamte Sporthalle, zur Illustration dar-
gestellt. Zur vergleichenden Darstellung
der Qualititsbereiche werden die Daten
in Prozenten und nicht in absoluter An-
zahl an Items angegeben. Betrachtet man
hier die Ergebnisse im Qualititsbereich
Akustik, so wire es vor diesem Hin-
tergrund bspw. interessant, das Erleben
und Deuten von Akteur*innen hinsicht-
lich ihres Stressempfindens wihrend
des Sporttreibens in dieser Sporthal-
le in Relation zu einer vermeintlich
besser ausgestatteten Sporthalle zu un-
tersuchen. Weiterhin ermoglicht das
EHfa-Analyseschema die Bearbeitung
bestehender Desiderate sportwissen-
schaftlicher bzw. sportdidaktischer und
-padagogischer Forschung hinsichtlich
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mitteleres Barrierepotenzial

des Zusammenwirkens von materiell-
rdumlichen Gegebenheiten und Hand-
lungsprozessen in sportiven Settings.
Dies betreffend konnten beispielsweise
qualitative Verfahren gezielt eingesetzt
werden, um in Verbindung mit den
Raumanalyseergebnissen  hinsichtlich
des Barrierepotenzials von Sporthallen
gebracht zu werden. So lieflen sich z.B.
Fragen stellen wie: Ob und inwiefern
beeinflussen materiell-rdumliche Gege-
benheiten der Sporthalle (a) die von
der Lehrkraft oder Trainer*in gestalte-
ten Lernumgebungen; (b) Schiiler*innen
oder Sportler*innen in der Konstruktion
ihrer Bewegungsraume oder (c) Teilhabe
am Sport im Allgemeinen bzw. Teilha-
beprozesse im Sport? (Erhorn, 2017).
Fiir anwendungsbezogene Einsatzge-
biete konnte die Aggregation der Da-
ten entlang der Qualitatsbereiche Aus-
kunft fiir spezielle Nutzer*innengruppen
geben, die nach geeigneten Sporthallen
fir ihre Bediirfnisse suchen. Informatio-
nen im Qualititsbereich (2) horizonta-
le Erreichbarkeit erscheinen bedeutsam
fir eine Rollstuhlsportgruppe oder In-
formationen aus dem Qualititsbereich
(7) Akustik fiir Blindenfufiballer*innen
(Hamburger Sportbund, 2016). Die er-
mittelten Daten konnten in bestehende
Informationssysteme von Kommunen und
Verbdnden zur Ausstattung, Lage und Bu-
chung von Sporthallen integriert werden,
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Abb. 1 « Beispieldatenauf
der Ebene der Qualitatsbe-

reiche und fiir die gesamte

Sporthalle (alle Angaben

in %)

sodass den Nutzer*innen bedarfsgerech-
te Raume fiir Bewegung, Spiel und Sport
ersichtlich werden. Auflerdem kann an-
hand der ermittelten Daten ein Sanie-
rungsplan erstellt werden, der vermut-
lich zeit- und kosteneffizient sein diirf-
te. So lielen sich die Sporthallen mit
geringem Sanierungsbedarf hinsichtlich
der Barrierefreiheit schnell identifizie-
ren und zeitnah sowie verhiltnismiflig
kostengiinstig sanieren. Um mdglichst
schnell mehr barrierefrei zugéinglichen
Raum fiir Bewegung, Spiel und Sporther-
zustellen, wére ein Vorgehen wiinschens-
wert, das beide beschriebenen Mafinah-
men vereint, indem parallel zur Aufnah-
me der Datenin Informationssysteme der
sukzessive Abbau von Barrieren durch-
gefithrt wird und abgeschlossene Sanie-
rungen in das Informationssystem ein-
gespeist werden.

Eine flichendeckende Analyse deut-
scher Sporthallen hinsichtlich ihres Bar-
rierepotenzials scheint aufgrund der Re-
levanz in Bezug auf die gleichberechtigte
Teilhabe am Sport notwendig und sinn-
voll. Ebenso sind zukiinftig Ubertragun-
gen auf weitere Sportstitten neben der
Sporthalleanzubahnen. Derso generierte
Status quo von Sportstitten hinsichtlich
des Barrierepotenzials konnte mehr oder
weniger geeigneten Raum fiir gemein-
sames Sporttreiben aufzeigen und eine
Teilgrundlage fiir diverse weiterfiihren-
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de sportwissenschaftliche Fragestellun-
gen bieten.

Das EHfa-Analyseschema ist als
mehrperspektivisches Kondensat zu ver-
stehen, welches auf die Beriicksichtigung
heterogener Raumaneignungsfihigkei-
ten abzielt und damit einhergehend
selbstindigkeits- und teilhabeermogli-
chende Raumbedingungen am Kultur-,
Lern- und Begegnungsort Sporthalle fiir
eine moglichst breite Nutzer*innenschaft
gewihrleisten soll. Es ist ein Instrument
zur Bestimmung des Barrierepotenzials
von bestehenden Sporthallen, welches
mit Fir und Wider fiir eine Erhebung
des Status quo deutscher Sporthallen
hinsichtlich des Barrierepotenzials ein-
gesetzt werden konnte.
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