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Abb. 2: Konzept einer kompetenzorientierten Unterrichtsplanung.
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Das Konzept versucht den komplexen Planungsprozess zu strukturieren und lasst sich am
besten von oben nach unten denken. Selbstverstandlich ist Planung kein linearer Prozess
und die Planungsebenen werden sich haufig im Kopf der planenden Lehrkraft mischen.
Gleichwohl liegt in der Struktur die notwendige Ausrichtung auf einem echten kompetenz-
orientierten Unterricht. Das bedeutet, dass in einem ersten Planungsschritt eine im Kern-
lehrplan formulierte konkretisierte Kompetenzerwartung in ein Kernanliegen bzw. Haupt-
lernziel tberfiihrt wird. Am Anfang der Planung stehen demnach nicht Entscheidungen
iiber Medien, Aufgabentypen oder Methoden. Der riickfiihrende Pfeil von der Struktu-
rierung des Lehr-Lern-Prozesses verdeutlicht die Notwendigkeit einer Ruckversicherung
am Ende des Planungsprozesses unter der Leitfrage, ob der geplante Stundenverlauf
tatsachlich das formulierte Kernanliegen einldst.

Von zentraler Bedeutung ist demnach die Festlegung eines kompetenzorientierten
Hauptlernziels bzw. Kernanliegens. Vereinfacht ausgedriickt sind kompetenzorientierte
Lernziele positiv formulierte ,,Kénnensleistungen® von Lernenden,

die sich auf anwendungsbezogenen Fahigkeiten und Fertigkeiten beziehen,
die in ihrem Auspragungsgrad in Anwendungssituationen beobachtet und gemessen
werden kdnnen,

e die mit Hilfe von Operatoren formuliert werden konnen,
die zum Zwecke der Lernentwicklungsplanung auf unterschiedlichen Abstraktions-
niveaus formuliert werden kdnnen.

Ein Lernziel ist dann kompetenzorientiert, wenn es an einer so genannten Performanz-
situation festgemacht werden kann. Das bedeutet, dass das Hauptiernziel bzw. Kern-
anliegen durch den ,Verboperator erkennen lasst, in welchen Situationen im Unterricht
die Erfallung des Hauptlernziels deutlich wird. Dazu mussen kompetenzorientierte Haupt-
lernziele mit so genannten harten Operatoren formuliert sein. So waren z. B. der
Operatoren wie erschlieBen, erfassen oder kennen lernen lediglich weiche Operatoren,
da diese keine Performanzsituation erméglichen. Beispiele fiir harte Operatoren finden
sich in Tabelle 2 und 3. Die Auflistung folgt strukturell zum einen der Lernzieltaxonomie
nach Bloom (1956) (vgl. auch Becker, 2007), zum anderen den Lernzielstufen nach Roth.

Tab. 2: Taxonomiestufen fir kognitive Lernziele mit Verboperatoren nach Bloom.

Stufe Typische Verben Grad der
Komplexitat
Wissen nennen, aufsagen, schreiben, zahlen, angeben, bezeichnen,
formulieren, vortragen, skizzieren etc.
Verstehen erklaren, erlautern, definieren, begriinden, ableiten, Uber-
tragen etc.

Anwendung ermitteln, berechnen, erarbeiten, herausfinden, anwenden,
organisieren, Gbertragen etc.

Analyse einordnen, analysieren, vergleichen, einordnen, unterschei-
den, entnehmen, g_)ggenﬁberstellen etc.

Synthese entwerfen, entwickeln, konzipieren, zuordnen, koordinieren,
erstellen, integrieren, modifizieren etc.

Bewertung beurteilen, bestimmen, {berprifen, zuordnen, koordinieren,

erstellen etc.




Tab. 3: Lernzielstufen im kognitiven Bereich nach H. Roth

Lernzielstufe Operatoren
Reproduktion angeben beschreiben formulieren
(Wiedergabe aus dem nennen berichten bezeichnen
Gedachtnis bzw. Material) aufzahlen schildern darstellen
wiedergeben skizzieren zusammenfassen
anschreiben definieren herausstellen
voriragen erfassen zuordnen
Reorganisation erschlieBen unterscheiden prafen
(eigene Verarbeitung, aufstellen einteilen bestimmen
Anwendung und Anordnung | ordnen vergleichen klassifizieren
des Gelernten unter einer organisieren verallgemeinern | gegeniiberstellen
Fragestellung) einordnen herausfinden
erproben entdecken
Transfer anwenden entdecken begriinden
(Ubertragung der klassifizieren planen verallgemeinern
Grundprinzipien auf neue, interpretieren entwerfen erklaren
&hnliche Aufgaben) kombinieren entwickeln Hypothesen
konstruieren l6sen bilden
organisieren ableiten Schllisse ziehen
Ubertragen Oberpriifen
Problemlésendes und planen begriinden folgern
entdeckendes Lernen organisieren tiberprufen Entscheidung
(produktive, fiir den Lernenden | integrieren beurteilen treffen
neuartige Leistungen) interpretieren bewerten begutachten
entwerfen unterscheiden I6sen
konstruieren gewichten Kriterien
entwickeln vergleichen aufstellen
Urteile bilden

Eine weitere sinnvolle Unterscheidung bieten die drei Anforderungsbereiche, die in vielen
Lehrplanen und Richtlinien ausgewiesen sind:

e  Anforderungsbereich | (Reproduktion): z. B. beschreiben, darstellen etc.

e  Anforderungsbereich |l (Reorganisation und Transfer): z. B. erlautern, an-
wenden, einordnen, erklaren, vergleichen, analysieren etc.

e  Anforderungsbereich Il (Reflexion und Problemiésung): z. B. beurteilen,
Stellung nehmen, gestalten, entwerfen etc.

In vielen Bundeslandern existieren dariiber hinaus fachspezifische Operatorenlisten, die z.
B. in zentralen Abschlussklausuren genutzt werden.

Nun werfen Kritiker der Standardorientierung eine riickwartsgewandte Blickrichtung vor
und verweisen auf die Parallelen zur Lernzielorientierten Didaktik der 1970er-Jahre. Die
Kritik ist insofern nachvollziehbar, als dass die auch hier zitierten Taxonomien von
Lernzielen mit den dazugehdrigen Operatoren zum Teil schon in der Lehrerausbildung der
1970er-Jahre eingesetzt wurden.
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Aber: Kompetenzorientierung ist nicht gleichzusetzen mit lernzielorientiertem Unterricht.
Im klassischen lernzielorientierten Unterricht mussten sehr eng und klar operationalisier-
bare Lernziele formuliert sein. Des Weiteren wurden damals die Ziele streng nach kogni-
tiven, affektiven und psychomotorischen Zieldimensionen unterteilt. Nach Ziener (vgl.
2009, S. 29 f.) ist damit die Konzeption des lernzielorientierten Unterrichts ber das Ziel
.hinaus geschossen®. Es wurden viel zu viele Ziele fir eine einzelne Unterrichtsstunde
festgelegt und nach Méglichkeit jede Handlung der Lernenden operationalisiert. Gleich-
wohl sind die sinnvollen Instrumente auch heute noch in der Lage Unterrichtsplanung zu
strukturieren und zu fokussieren.® Eine generelle Orientierung an Lemzielen ist dariiber
hinaus redlich und unbedingt notwendig, wenn Unterrichtsprozesse nicht beliebig werden
sollen und am Ende einer Unterrichtsstunde keinem genau klar ist, welcher Lernzuwachs
erfolgt ist. Ziener (2008, S. 25) fasst die Unterschiede treffend zusammen:

.Lernziele haben die Tendenz zur systematischen Vereinfachung; Kompetenzorien-
tierung rat zur systematisch komplexen Sicht. Das ist ihre theoretische Schwaéche
und zugleich ihre praktische Starke*.

AbschlieBend sei darauf hmgewuesen dass die Kompetenzen keine abstrakten GroBen
sind und sich insbesondere in der Lehrerausbildung nicht einfach in der Ubernahme von
theoretischem Wissen einstellen lassen. Von entscheidender Bedeutung sind in der
Ausbildung immer die Menschen, die am Ausbildungsprozess beteiligt sind (z. B.
Dozenten der Studienzeit, Ausbildungslehrer, Seminarausbilder etc.) (vgl. Oelkers, 2008).
Des Weiteren ist in der Lehrerausbildung in besonderer Weise die Arbeit mit den sub-
jektiven Theorien der jungen Lehrerinnen und Lehrern zu arbeiten. Ansonsten verbleibt die
Ausbildung in der Vermittlung von trdgem Wissen und es entsteht kein kompetentes
Handeln (vgl. genauer Wahl, 2006; 2008).
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